Plaats voor homofielen in de gemeente van Christus? 

Inleiding voor de gespreksmiddag van RefoAnders op 14 maart 2007

Ds. Jan Mudde, NGK Haarlem

Beste mensen,

Heel hartelijk dank voor de uitnodiging om voor jullie gezelschap een verhaal te houden. Ik ervaar dat als een voorrecht en als een blijk van vertrouwen. En ik hoop dat jullie iets aan mijn bijdrage van vanmiddag mogen hebben. En eerlijk gezegd, meer nog hoop ik ook dat de kerken waaruit wij afkomstig zijn iets aan deze bijdrage mogen hebben … Want beduidend meer nog dan bij jullie, ligt het bij die kerken om in hun midden plaats aan homo´s te geven! 

Het verhaal gaat dus over de plaats van homofielen in de gemeente van Christus. Tussen haakjes, ik gebruik zowel de woorden homofilie als homoseksualiteit. Ik weet wel dat niet iedere homo me dat in dank afneemt, het zou omfloerst spraakgebruik zijn. ‘Laten we het beesie maar gewoon bij zijn naam noemen’, wordt wel gezegd, ‘het gaat om een seksuele gerichtheid op het eigen geslacht.’ Ik wil dat allicht niet ontkennen, maar om het vervolgens steeds over homoseksualiteit te hebben is me wat te smal. De gevoelens voor de eigen sekse zijn toch niet alleen seksuele gevoelens, mogen we hopen. 

Ja, is er plaats voor homo’s (mannen en vrouwen) in de gemeente van Christus? 

Je zou deze vraag ook zo kunnen stellen: Aan welke voorwaarden moet het klimaat rond homofilie in de kerken voldoen, willen homo’s vrijmoedig voor hun geaardheid uit kunnen komen?

1. Geen taboe, maar bespreekbaar 
Een eerste voorwaarde lijkt me te zijn dat over homoseksualiteit gespróken kan worden. Er is een tijd geweest dat, dat niet kon. Over seksualiteit kon al niet normaal gesproken worden, laat staan over homoseksualiteit. Dus bestonden homo’s zogenaamd niet en christenhomo´s al helemaal niet. Ja, misschien kwamen er homo’s in het verre Amsterdam of zo voor, maar toch niet in de Alblasserwaard, Hardenberg of in Goes, en zeker niet in de degelijke reformatorische kerken. Wat restte je dan als homo? Je moest het zelf uitzoeken. Hetgeen veel homo’s dan ook gedaan hebben. Met alle voor zowel de kerken als de homo’s trieste gevolgen van dien. 

Ter illustratie van dat laatste wijs ik op de situatie die ik aantrof toen ik 14 jaar geleden dominee werd van de Nederlands Gereformeerde Kerk van Enschede-Zuid. Tijdens mijn kennismakingsronde bleken zich onder de 450 leden (kinderen incluis) maar liefst 10 ouderparen te bevinden met één of meerdere homofiele kinderen. De meeste van deze kinderen hadden een huwelijk en vervolgens een echtscheiding achter de rug. Bijna al deze kinderen hadden de kerk reeds lang verlaten. Ze waren meestal met stille trom vertrokken. Hun - wel terechte - veronderstelling was dat voor hen geen plaats was in de kerk. Tussen haakjes, met veel van die kinderen heb ik later overigens contact gehad. Een enkele keer omdat ze dat zelf zochten, meestal omdat ik met hen kennis maakte na het overlijden van één van hun ouders. Een enkeling kwam zelfs weer terug bij de gemeente. 

Al rust op homoseksualiteit tegenwoordig gelukkig geen taboe meer, ópen kan het klimaat rond homoseksualiteit in orthodox-christelijke kring bepaald nog niet genoemd worden. Het valt te vrezen dat dit met name voor de reformatorische kerken geldt. Dat heeft ook hiermee te maken, dat over het thema op eigenlijk maar één manier gedacht mag worden. Een andere zienswijze dan dat homoseksualiteit een zonde is of een te veranderen ziekte of stoornis is nauwelijks bespreekbaar. Een trieste illustratie hiervan is de manier waarop binnen de Christelijke Gereformeerde Kerken is omgegaan met het boekje ‘Hij heeft een vriend’ van Dr. Bert Loonstra. In plaats van een open gedachtewisseling, dreigde deze publicatie tot kerkelijke maatregelen tegen de auteur te leiden, met als gevolg dat Loonstra zijn boek uit de handel liet nemen. 

Deze gang van zaken lijkt me voor homo’s uit de reformatorische kerken verre van geruststellend. 

Al rust er op het thema als zodanig geen taboe meer, de sfeer rond homofilie is blijkbaar nog steeds heel verkrampt, met als onvermijdelijk gevolg dat homo’s zich wel duizendmaal bedenken voordat ze in die sfeer met hun geaardheid naar buiten treden. Wat is het dan al winst dat er clubs zijn als RefoAnders en ContrariO en het CJHC. Dat er plekken zijn waar je vrijuit over jezelf en je geaardheid spreken kunt, ervaringen kunt uitwisselen, advies kunt krijgen. 

Overigens, aansluitend bij dat laatste, aan een open sfeer rond homofilie kunnen homo´s zelf ook iets doen. Namelijk door zich niet te verstoppen. Als je, je verstopt, dan vindt er geen ontmoeting plaats. En als er geen ontmoeting plaatsvindt, blijft homoseksualiteit voor de gemiddelde gemeente en het gemiddelde gemeentelid een ver-van-mijn-bed-show. Dus daar zou ik jullie toe willen aanmoedigen, als je er sterk genoeg voor in je schoenen staat, en zeker als je deel uitmaakt van een club als RefoAnders en dus een veilige haven hebt. Neem maar contact op met je dominee of voorganger, steek je nek maar uit. Loop niet met je geaardheid te koop, maar ontloop het gesprek daarover ook niet, als het zich aandient. Als dominees en kerken werkelijk Christus willen vertegenwoordigen, mag je hopen en verwachten dat in het pastoraat ook gezocht wordt naar het niveau van de Goede Herder zelf. 

Dit lijkt me dus een eerste voorwaarde waaraan de gemeente van Christus moet voldoen om plaats te creëren voor homo´s: openheid over homofilie. 

Alleen is hiermee alleen nog maar aan een eerste, heel basale voorwaarde voldaan. Want in welke sfeer wordt vervolgens over homo´s en homofilie gesproken? Veilig genoeg om uit de kast te komen? 

2. Veilige sfeer
Maar al te dikwijls was en is de sfeer rond homoseksualiteit absoluut niet veilig. 

Ik denk bijvoorbeeld aan de jongste broer uit een gereformeerd gezin. Het was begin jaren ´70, in de tijd dat de cabaretier Henk Elsink succes boekte met ‘Harm met het harpje’. Dat was zo’n imitatie van een homo met falsetstemmetje en een slap handje. Nu, soms vertoonde dit jongste broertje blijkbaar trekken die de oudere broers aan Harm met het harpje deden denken. Met tot gevolg dat de geaffecteerde stemmetjes en slappe handjes soms niet van de lucht waren. Aardig hè, zulke oudere broers. Maar toen die jongste broertje op zijn 14e ontdekte dat hij homo was, is hij jarenlang langs de rand van de zelfmoord gegaan ... 

Hij kan het nog navertellen, maar hoevelen zijn niet over die rand gegaan?

Jullie kennen ongetwijfeld dat gedicht dat een homo schreef, het is te vinden in een boekje van enkele vrijgemaakte auteurs over homofilie. 

HERINNERING

Het ergste wat mij kan overkomen is, 

Zei mijn moeder,

Dat één van mijn zoons homofiel is.

Mijn broers en ik wisten niet wat het was.

Later wist ik, 

dat ik het ergste was wat mijn moeder kon overkomen.

Mijn vader ging daar anders mee om.

Hij voelde dat ik anders was,

Zag dat ik anders was.

Hij wilde dat het niet zo was.

Hij ging moppen tappen.

Eindeloos moppen tappen.

Ik heb er thuis nooit over gepraat.

Op school was het niet anders.

De jongens uit mijn klas scholden.

Homo, homo, homo.

Geen leraar die er iets van zei.

Het was een gereformeerde school.

Nu, jaren later, zie ik de jongens van destijds

Terug als eerzame vaders in de kerk.

We herkennen elkaar van die tijd.

We groeten beleefd en doen alsof er niets gebeurd is.

Wel zo gemakkelijk voor hen.Het doet nog steeds pijn.

Steeds als ik ze weer zie doet het nog pijn.

NN

Zo onveilig is de sfeer dus geweest, en soms is die het nog.

Wil er een plek zijn voor homo´s in de kerk, dan zal het veilig moeten zijn in de kerk. Veilig in die zin dat heel duidelijk is: ‘De geaardheid die jij hebt, die mag voor jou nooit een reden zijn jezelf te verachten of te verwerpen. En al kijken wij er misschien vreemd tegenaan, ook voor ons is het geen reden om jou ooit te laten vallen.’ 

Maar hoe komt het tot een veilige sfeer in de kerk? Die begint nog niet bij dominees en kerkenraden, maar die begint thuis, bij de gemeenteleden, bij de opvoeding. Hoe praten ouders en andere gezinsleden over homoseksualiteit en homofielen? Wordt er respectvol of denigrerend over gesproken? Het zou al een enorme winst zijn, als ouders tijdens de opvoeding van hun kinderen al attent maken op de mogelijkheid dat sommige mensen homo zijn. En dat zij vervolgens uitstralen: ‘Mocht ooit blijken dat jij zo bent, of dat een ander zo is, dan blijven we er voor jou, en we veroordelen je om die reden niet.’ Het kan niet anders of van deze houding zal ook een heilzaam effect hebben op hoe hier er binnen de kerken met homofilie wordt omgegaan. 

Twee voorwaarden waaraan een gemeente moet voldoen wil daarin plaats voor homo´s zijn heb ik tot nu toe genoemd:

1. Homofilie is bespreekbaar en

2. Over homofilie wordt gesproken in een homoveilige sfeer.

Dat brengt me bij een derde punt. 

3. Ruimte om te zoeken en te vinden
Maar als je dan met je geaardheid voor de dag bent gekomen, en het is bij de dominee, de kerkenraad bekend dat je homo bent, hoe dan verder? 

De grote vraag is: In welke mate en onder welke voorwaarden zul je aanvaard worden? 

Daar wordt heel verschillend mee omgegaan in de kerken. 

Er zijn er die focussen helemaal op verandering. Denk alleen maar aan het verhaal van jullie vorige spreker, dr. Botha. Het bestaan van een aangeboren homoseksuele geaardheid wordt ontkend. Hij staat hierin niet alleen. Binnen Nederland zijn meerdere – zeer respectabele – organisaties werkzaam die er ook zo over denken. Anderen onderscheiden tussen geaardheid en praxis en zeggen: je mag wel zo zijn, maar niet zo doen. In weer andere kerken worden homofiele relaties gedoogd. Nog weer anderen zeggen: ‘Hoera een homo in mijn vriendenkring, weer een wereld die voor me open ging!’ En voordat je het weet ben je een soort knuffelhomo geworden … ‘Kijk mam, onze homo-vriend!’ Al zal dat laatste in reformatorische kring niet zo vaak gezegd worden. 

Ook dit heeft alles te maken met de plaats van homo’s in de kerk. Het is benoemd, er is respect, maar hoe nu verder? Onder welke voorwaarden mag je homo zijn? 

De stelling die ik wil verdedigen luidt: De gemeente van Christus laat homo’s zoveel ruimte als zij nodig hebben om zichzelf te worden voor Gods heilig en genadig aangezicht. 

Bij het woord ‘ruimte’ stel ik me een ongedwongen ruimte voor. Een ruimte waarin de gemeente niet voorschrijft of dwingt welke weg de homo heeft te gaan. Mocht die aan verandering willen werken, of in onthouding willen leven, of een relatie in liefde en trouw aangaan, dan krijgt hij of zij voor al die opties ruimte. Er wordt niet gedwongen en ook worden de handen niet van je afgetrokken, ook al maak je een keuze die niet de voorkeur heeft van je thuisgemeente. 

Die ruimte is wat mij betreft geen onbegrensde ruimte. Zo kan er binnen de gemeente van Christus nooit ruimte gegeven worden aan vrijblijvende seksuele relaties. Maar dat geldt niet alleen voor homo´s, dat geldt voor iedereen. 

Graag wil ik onderbouwen hoe ik ertoe kom om deze ruimte te bepleiten. 

4. Een op de Bijbel geënte visie op homofilie 

Ik wil nu even de tijd nemen om uiteen te zetten hoe ik op basis van de Bijbel tegen homofilie aankijk. Bewust spreek ik En ik spreek níet van een bijbelse visie op homofilie, laat staan van dé bijbelse visie op homofilie, maar van een op de Bijbel geënte visie op homofilie. ‘Een bijbelse visie’ klinkt zo pretentieus, alsof we op basis van de bijbel kunnen zeggen: ‘Zo is het, dus zo moeten we ermee omgaan.’ Heel kort wil ik aanstippen waarom ik dit zo stel. 

1. Er zijn goede redenen om in specifieke ethische aangelegenheden zuinig om te springen met het woord ‘bijbels’. Het beroep op de Bijbel in ethische kwesties en zeker het beroep op losse Bijbelteksten is, zo heeft de geschiedenis van het Schriftberoep in de ethiek geleerd, een hachelijke zaak. Terugblikkende moeten we vaststellen dat met een beroep op de Bijbel niet zelden meer de bestaande maatschappelijke orde en de vanouds vertrouwde cultuur is verdedigd, dan wat wij tegenwoordig als Gods bedoeling met mensen beschouwen. Van werkelijk de meest tegenstrijdige meningen wordt soms zeer fanatiek en overtuigd gezegd dat ze bijbels zijn. Het is makkelijker om in het algemeen te kunnen zeggen wat de wil van God is dan in tal van concrete ethische kwesties.

2. Daar komt bij dat we in orthodox-christelijke kring nog maar zo kort open over homofilie en, wat nog belangrijker is, met homofielen praten, een enkele uitzondering daargelaten. Decennialang hebben we het thema genegeerd of er in wat abstracte zin over gesproken en vrij recent pas is er sprake van een meer echte openheid en van een van mens tot mens spreken en samen op zoektocht gaan. Wie dan de suggestie wekt een bijbels afgeronde visie te kunnen presenteren spreekt voor zijn of haar beurt, denk ik.

Tenslotte, wat weten we precies over homoseksualiteit? Iemand als dr. Botha is heel erg zeker van zijn zaak. Je wordt niet als homo geboren, je wordt een homo gemaakt. Homoseksualiteit is er op een goed, beter gezegd kwaad moment in je leven t.g.v. van allerlei factoren bíj gekomen. Welk, wat er bij kwam, kan er ook weer af. Zo simpel ligt het m.i. niet. Niet dat ik de mogelijkheid van verandering uitsluit of veracht, integendeel, maar naar mijn stellige indruk zijn er wel degelijk homo´s die zo geboren zijn. Zo ken ik een jongen die – op zijn geslachtelijke kenmerken na – vanaf zijn geboorte als meisje was. Hij speelde als meisje, wilde gekleed gaan als meisje, gedroeg zich als een meisje. Hij is geen uitzondering. Ik heb ook teveel homo´s gesproken die aangeven niet beter te weten dan dat zij heel hun leven een oriëntatie op de eigen sekse hebben gehad.

Naar mijn indruk is het onderzoek naar de oorsprong en aard van homoseksualiteit nog verre van afgerond. Nu, zolang dit niet het geval is, is het te vroeg om van dé bijbelse visie op homoseksualiteit te spreken. 

Vandaar dat ik niet over een bijbelse, maar een op de bijbel geënte visie spreek.

4.1. Gebrokenheid
Mijn uitgangspunt vind ik in Gen. 1 en 2. 

Kijk ik vanuit Genesis 1 en 2 naar homofilie, dan kunnen we niet anders dan spreken van een pijnlijk raadsel. Hoe kan het, dat een man op mannen en een vrouw op vrouwen valt? ‘Man en vrouw schiep Hij hen.’, zo was het in het begin en het was zeer goed. De lichamen van man en vrouw zijn ook helemaal op elkaars maat gesneden. Over de lichamelijke liefde tussen man en vrouw zingt de Bijbel het hoogste lied. Die liefde draagt ook leven in zich ... 

Ik kan daarom niet anders dan het verschijnsel homofilie beschouwen als een exponent van een door de zonde geschonden bestaan. Ieder mens draagt sinds de zondeval de kenmerken van dit geschonden bestaan in zich om. Die gebrokenheid uit zich bij iedereen op talloze manieren. En één van de manieren waarop zich dit uit is de vertroebeling van de seksualiteit in het algemeen en ook de seksuele identiteit. Nu, met die vertroebeling van de seksuele identiteit heeft ook het verschijnsel homofilie te maken.

Om deze reden kan ik niet anders dan (telkens als er sprake is van homofilie) een stuk pijn te voelen. Komende vanuit de goede schepping is hier geen sprake van variatie, maar van een stuk gebrokenheid. Ik zie dit bevestigd in hoe homo´s zelf in eerste aanleg reageren wanneer ze merken homo te zijn. Niet zelden gaat dat gepaard met grote moeiten. Een moeite die dieper gaat dan alleen dat er om sociale redenen sprake van is liever niet zó te willen zijn (al speelt dat ongetwijfeld een belangrijke rol). Nee, het besef is er, dat er een levensmogelijkheid wordt afgesloten die in verreweg de meeste gevallen als de meest gewenste beleefd wordt. 

Uitgaande van Genesis 1 en 2 kom ik dus om te beginnen bij een stuk pijn terecht die wij – ik benadruk het nogmaals – elk op een eigen wijze voelen. 

4.2. Naar Gods beeld!
Om misverstanden te voorkomen, dit betekent niet dat een homofiel per definitie zielig of ongelukkig is. Waarom zou hij of zij? Iedere homo is om te beginnen homo sapiens, mens, net als alle andere mensen. Wat in Psalm 139  3-14 geschreven staat is op alle mensen van toepassing:

‘Want U hebt mijn nieren gevormd,

Mij in de schoot van mijn moeder geweven.

Ik loof U, omdat ik zo wonderlijk ben gemaakt!

Wonderbaar zijn uw werken,

Mijn ziel weet dat zeer wel.’

Een homofiel is niet meer of minder dan elk ander mens naar het beeld van God geschapen! Zeker, ieder mens draagt ten gevolge van de zondeval ook de gebrokenheid en zonde in zich om, maar dat maakt het menselijke 

leven niet minder zin- of waardevol. Dat geldt ook voor homo’s. Met hun gaven verrijken en kleuren zij ons bestaan! 

4.3. Een homofiele relatie? 

Toch noem ik homofilie een pijnlijk raadsel, dat naar mijn mening teruggaat op de gebrokenheid van de schepping na de zondeval. 

Nu zou je kunnen denken dat deze stellingname maar een conclusie overlaat: homoseksualiteit behoort niet tot de goede schepping, dus homo’s rest maar een weg, t.w. die van het voeren van een levenslange strijd tegen de homoseksuele geaardheid. Hetzij door te streven naar genezing annex verandering, hetzij door te leven in onthouding. Dit lijkt ook helemaal in de lijn te liggen van die bijbelteksten als Leviticus 18, 2 en 20, 3 en Rom. 1  6-27, die rechtstreeks homoseksueel gedrag afkeuren. Het is tegennatuurlijk gedrag, een gruwel in Gods ogen. 

Op basis van deze Schriftgegevens lijkt het aangaan van een homoverbintenis hoe dan ook geblokkeerd. En toch meen ik met overtuiging dat er ook voor samenlevende homo’s ruimte moet zijn in de kerk van Christus. 

Ik noem deze ruimte voor homoverbintenissen een tegemoetkomendheid, een ‘barmhartige concessie’. Daarin klinkt door dat het aangaan van een homoverbintenis niet spoort met Gods oorspronkelijke bedoeling met de mens. Homofilie maakt geen deel uit van de schepping waarvan de Bijbel zegt ‘zie, het was zeer goed’. En toch, met het oog op het heil van de homofiele mens mag er ruimte zijn ook voor homorelaties. 

De grote vraag is natuurlijk of die concessie vanuit bijbels oogpunt mogelijk en wenselijk is. Zelf meen ik dat die ruimte er om een drietal redenen is. 

1. Niet strijdig met liefde, gerechtigheid en trouw

Het eerste waarop ik wil wijzen is, dat bijbelse grondwoorden als gerechtigheid, liefde en trouw geen schade hoeven worden toegebracht wanneer twee homo’s samenleven. 

Gerechtigheid, liefde en trouw zijn bijbelse kernwoorden. Ze vatten samen wie God in zichzelf is en ze vatten samen wat God met de mens voorheeft. Gerechtigheid zou je kunnen weergeven als de Goddelijke gedrevenheid om elk mens en elk wezen recht te doen en tot zijn recht te laten komen. Gerechtigheid is de voorwaarde waaraan voldaan moet worden om een mens tot groei en bloei te brengen. Liefde is die andere Goddelijke volkomenheid die al zijn werken kenmerkt. Liefde die wil delen, liefde die bruggen bouwt, liefde die offert, liefde die lijdt, liefde die geeft, liefde die vergeeft, liefde die trouw is tot in de dood. Trouw is dat God trouw blijft aan de mensheid tot in de dood, ja, tot in de dood van zijn Zoon! 

Nu die woorden, liefde, gerechtigheid en trouw hoeven niet tekort te komen in een homofiele verbintenis, sterker, ook in een homofiele verbintenis kunnen zij tot hun recht komen, al spoort een homofiele verbintenis in zichzelf niet met Gods scheppingsbedoeling.

Dit lijkt me een belangrijk gegeven. Dat onder andere is het levensgrote verschil tussen pedofilie en homofilie. Het seksuele contact dat een volwassene met een kind legt doet per definitie afbreuk aan die grote woorden gerechtigheid, trouw en liefde. Maar door het samenleven van twee homofielen hoeven die grote woorden niet tekort te komen. 

2. God komt de mens tegemoet
Het tweede wat ik van de bijbel leer is, dat de HERE God een barmhartige God is. En in zijn barmhartigheid komt Hij de kwetsbare de machteloze mens tegemoet. Waarin Hij de mens tegemoet komt, dat laat zich niet op één noemer brengen. De diversiteit daarin is heel groot. Maar steeds weer blijkt dat God de mens niet overvraagt. Hij houdt rekening met de menselijke onmacht en draagkracht.

Excurs: de tegemoetkomendheid van God

Van de tegemoetkomendheid van God zijn vele voorbeelden in de Bijbel te vinden. 

In Exodus 4 brengt Mozes allerlei bezwaren in tegen zijn uitverkiezing als leider van het volk. God komt Mozes tegemoet door het mede aanstellen van Aäron. 

In 1 Samuël 16, 1-3 lezen we dat Samuël - vanwege zijn angst voor Saul - een offerfeest als dekmantel mag gebruiken om tot zalving van één van de zonen van Isaï over te gaan. 

In Ezechiël 4, 2-15 lezen we dat Ezechiël, in plaats van menselijke uitwerpselen - zoals de HERE in eerste instantie bevolen had - rundermest mag gebruiken om daarop koeken te bakken.

In Handelingen 16 lezen we dat Timotheüs besneden wordt ter wille van de Joden. Deze keer omwille van de voortgang van het evangelie.

Nu lijken dit betrekkelijk ‘kleine’ vormen van tegemoetkomendheid. Ze zijn echter kenmerkend voor de manier waarop de HERE met mensen omgaat. Ze vormen de achtergrond waartegen we meer ingrijpende vormen van tegemoetkomendheid kunnen plaatsen. Kijken we bijvoorbeeld naar de hoofdstukken uit Leviticus waarin uitdrukkelijk homoseksuele handelingen veroordeeld worden, dan valt het op dat die hoofdstukken ook allerlei (seksuele) verbintenissen afwijzen die voorkwamen in het leven van de aartsvaders! Zij maken zich schuldig aan allerlei praktijken die in Leviticus 18, 6vv expliciet een gruwel genoemd worden! 

Leviticus 18: 9 en 20: 17 verbieden gemeenschap met ‘de dochter van uw vader’ of met ‘de dochter van uw moeder’. 20  7 noemt als straf: ‘een schande is het en zij zullen voor de ogen van hun volksgenoten worden uitgeroeid.’ De vader van alle gelovigen, Abraham is echter gehuwd met ‘de dochter van zijn vader’ (Genesis 20  2). 

Leviticus 18  2 en Leviticus 20  0 verbieden gemeenschap met een tante. De straf die hierop staat luidt ‘zij zullen kinderloos sterven.’ Amram, de kleinzoon van Levi, is echter getrouwd met een dochter van Levi. Zie Exodus 6  0 en Numeri 26  9 (En Kehat verwekte Amram. En de naam van Amram was Jokebed, de dochter van Levi …’)

Leviticus 18  5 en 20  2 verbieden gemeenschap met een schoondochter. Hier staat (20  2) zelfs de doodstraf op! Juda echter heeft gemeenschap met Tamar en stelt dat zij in haar recht staat (Genesis 38  6)!

Leviticus 18  8 verbiedt het als bijvrouw nemen van een zus van de echtgenote. Het huwelijk van Jakob met zowel Lea als Rachel gaat dus tegen deze bepaling in. 

Sommige uitleggers menen dat de huwelijksrelaties van de aartsvaders niet onder de wetgeving vallen, omdat die wetgeving pas van de Sinaï stamt. Echter, het probleem van deze ‘oplossing’ is, dat de Kanaänieten om alles wat in Leviticus 18 en 20 opgesomd wordt uit Kanaän verdreven zijn. De Kanaänieten hebben het land dusdanig verontreinigd dat het land de Kanaänieten uitgekost heeft. Ook dat volk had de wet van de Sinaï nog niet ontvangen. Dit pleit ervoor om een andere dan deze nogal formele richting op te denken. Het ligt dan voor de hand om ook hier aan een vorm van gedogen van Gods kant te denken.

Het aangrijpende en het zelfs verbijsterende is, dat God Zichzelf soms in het eigen vlees snijdt, ten gevolge van zijn tegemoetkomendheid. Nadat Hij het oordeel over Adam en Eva heeft uitgesproken, lezen we in Genesis 3  1 dat Hij zelf van de mens klederen van vellen maakt. Dezelfde handen die eens de dieren vormden uit de klei, fabriceren van dierenhuiden kleding voor de mens. Uit erbarmen schendt God hier zijn eigen schepping omwille van de mens! 

Er zou zoveel meer te noemen zijn. Dat laat zich allemaal niet op een noemer brengen. Maar hoe dan ook : de HERE God overvraagt de mens niet. Hij legt geen ondragelijke last op en schept zo ruimte voor de mens die het Hem vraagt om te mogen leven met zijn onvolkomenheden en zwakheden. Deze tegemoetkomendheid is te herleiden tot Gods barmhartigheid.

3. Een gerechtvaardigd menselijk verlangen
Tenslotte wil ik wijzen op hetgeen wij uit de Bijbel over menszijn weten. Het menselijke verlangen naar iemand om daarmee het hele leven te delen, de hoogte - en dieptepunten, blijdschap en verdriet, lichaam en ziel, is één van de meest basale en gerechtvaardigde menselijke verlangens. Hier geeft met name Genesis 2  8-25 ruimschoots aandacht aan. Zelfs de mens die mag wandelen met God wordt meer mens, dankzij een medemens met wie hij of zij één mag zijn. Mede dankzij de medemens die ons op hoogste persoonlijke wijze bemint en trouw blijft, komt een mens tot groei en bloei. 

Voor homofielen ligt dit niet anders. 

Zo ken ik een inmiddels 40-jarige man. Afkomstig uit een gereformeerd gezin, wat belangrijker is, een overtuigd christen. Op een gegeven moment liep hij vast in zijn relaties met de andere sekse, in zijn studie, in zijn bestaan. Tot hij onderkende dat hij homofiel was. Dat gaf al een stuk rust, maar meer ook niet. Nieuw perspectief ontstond pas toen hij een vriend vond met wie hij heel gelukkig was en is. Hij begon weer te leven en bloeide op als nooit te voren. 

Eén plus één is drie, dat geldt in een gelukkig huwelijk, maar dat geldt ook voor een gelukkige homoverbintenis. 

En daarom zou ik de gemeente van Christus willen vragen: Kunnen wij de verantwoordelijkheid op ons nemen om die weg tot de vervulling van dat verlangen per definitie te blokkeren? Mogen wij per definitie stellen: hoe eenzaam je ook bent, hoe moeilijk je het ook hebt, een ding staat hoe dan ook vast, als jij met een partner door het leven gaat is het over en uit tussen ons? Ik durf en kan die verantwoordelijkheid niet op me nemen. 

Het is om redenen als deze dat ik van mening ben dat ook voor samenlevende homo´s plaats moet zijn in de gemeente van Christus. M.i. ligt dit in de lijn van Gods tegemoetkomendheid. Homofielen, die de onthouding niet kùnnen opbrengen, mogen ervan leren dat zij zichzelf om deze reden niet hoeven te veroordelen. En het overige deel van de gemeente van Christus moet er van leren, dat zij samenlevende homofielen niet buitensluiten en zo van Christus en zijn vervreemden. Het woord ‘tegemoetkomendheid’ houdt Gods scheppingsbedoeling hoog. Tegelijk voorkomt het, dat mensen kapot aan elkaar of zichzelf gaan, schept het oases in de woestijn van het leven. 

Samenvattend: er zijn twee uitgangspunten waaraan ik vast wil houden. 

1. Homoseksualiteit is blijk van de gebrokenheid van de schepping en 

2. Desondanks moet er in Christus´ gemeente ruimte zijn voor homofielen, ook voor degenen die in een homoverbintenis leven. 

Wat heeft dit naar mijn mening voor de plats van homofielen in de gemeente van Christus te betekenen? 

5. Wegen om te gaan 
Op basis van deze twee uitgangspunten wil ik voorstellen dat iedere homo de ruimte krijgt om zijn eigen weg met de heilige en genadige God te gaan. Het gaat om een weg voor het aangezicht van de heilige en genadige God. 

Dat is iets heel anders dan op je gevoel af leven. Iedere christen, dus ook iedere homochristen, heeft zich met ernst af te vragen of de weg die hij of zij gaat in overeenstemming is met de wijze waarop wij God, de Vader van Jezus Christus, in de Bijbel hebben leren kennen. Het gaat om een weg. Dat is iets anders dan een doodlopende steeg. Dat is ook iets anders dan een plein waarop je alle kanten op kunt. Het is een spoor, dat je stap voor stap gaat. Een pad dat bewandeld mag worden met de HERE. En de gemeente volgt dat pad met respect en gebed. 

Wil een homo of lesbo verkennen of de weg van genezing i.c. verandering voor hem of haar is weggelegd? Laat hij of zij dat doen als hij naar verandering verlangt. Vrij van dwingelandij, maar ook vrij van hoon van homo’s die hem of haar achterlijk verklaren. Laat een ieder die weg ongedwongen mogen gaan. Niet van, je kunt, zult, ja móét veranderen, maar wie weet kan er wat aan gedaan worden.

En als iemand niet verandert, maar de homofiele gevoelens zijn een onvervreemdbaar deel van iemands persoonlijkheid, wat dan? En als iemand er in zijn geweten van overtuigd is dat een homorelatie werkelijk tegen Gods wil is? Laat hij of zij dan de weg van de onthouding gaan en op zoek gaan naar zinvolle en zegenrijke alternatieven voor het huwelijk en het ouderschap. Velen slagen daarin. En zeker in Christus liggen hier mogelijkheden. Paulus mag een voorbeeld hiervan zijn. Hij vond zijn hoogste levensdoel in het er alleen maar zijn voor Jezus Christus en zijn rijk. En hij bracht die mogelijkheid ook nadrukkelijk onder andermans aandacht. Degenen die deze weg gaan mogen op steun en aanmoediging van Christus’ gemeente rekenen.

En als iemand vrij is in zijn geweten en iemand vindt die helemaal bij hem of haar past, gun ook deze broers en zussen dan hun plek in de gemeente van Christus. Of zij in het licht van het evangelie de hogere weg gaan, durf ik niet te zeggen. Maar als het hen helpt om hun weg met God en zijn gemeente te blijven gaan, laten ze hun weg dan in vrede gaan.

Tenslotte

We staan ergens nog aan het begin. Nog maar betrekkelijk kort doen de orthodox-christelijke kerken ervaringen op met homofielen en homofilie. Nog maar kort beseffen zij dat de meeste vormen van homofilie niet op één lijn staan met Sodomie. Nog korter geleden is het, dat zij tot aanvaarding van de homofiele geaardheid zijn overgegaan. Nog steeds zijn de standpunten volop in ontwikkeling. Onze kennis van homofilie en onze ervaring met homofielen heeft nog lang niet een verzadigingspunt bereikt. Dat vraagt om ruimte. Ruimte voor homofielen, ruimte voor een open bezinning. Laten we elkaar die ruimte geven, in vrees voor onze heilige, maar niet minder barmhartige en genadige God, de Schepper van alle mensen. En als we elkaar deze ruimte geven, dan vinden ook homo´s hun plek in de reformatorische en andere orthodox-christelijke kerken, zo mogen we hopen! 
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