Hoofdstuk IV

Appèl zaken en revisie verzoeken

Acta Generale Synode Zwolle-Zuid 2008

Artikel 52 20-06-2008

Appèl pastorale bearbeiding van homofiel geaarde broeders en zusters.

In comité heeft de vergadering een appèlschrift behandeld. Daarbij overwoog de synode het volgende.

Hoewel het hier om een appèl in een beleidsuitspraak gaat, gaan achter het appèl mensen schuil.

Mensen die, onbedoeld, door uitspraken beschadigd kunnen worden. Eerdere besprekingen over

deze zaak op classis en PS zijn weliswaar openbaar geweest, maar toch opteert het moderamen

voor een besloten behandeling, eventueel gevolgd door een openbare mededeling na de besluitvorming.

De vergadering stemt in met het voorstel van het moderamen.

De eerste ronde van de bespreking wordt gehouden op 4 april. Verdere bespreking vindt plaats op 18

april, terwijl besluitvorming plaatsvindt op 20 juni. Van deputaten zijn – per vergadering in wisselende

samenstelling - aanwezig ds. A. Bas, J.P.A. Boersma, ds. R. Kelder, ds. P. Storm en W. Haitsma.

Ook prof. Te Velde neemt aan de discussie deel. De afgevaardigden van PS-Overijssel zijn niet bij de

besprekingen aanwezig.

Na afronding van de besprekingen leest de preses in een openbare zitting de volgende verklaring

voor:

Verklaring

De synode heeft zich een paar keer vrij uitvoerig beziggehouden met een appèl rond de pastorale

bearbeiding van homofiel geaarde broeders en zusters.

Er werd gevraagd om een algemene regel dat een kerkenraad in het geval van het samen één huishouden vormen van homofiele broeders en zusters, ook al beloven zij zich van seksuele omgang te onthouden, de tucht naar art.76 K.O. moet bedienen. Die uitspraak heeft de synode niet gedaan.

Duidelijk uitgangspunt voor de synode is dat seksueel verkeer tussen mensen van hetzelfde geslacht

in het licht van Gods liefdewet onaanvaardbaar is.

Maar hoe dit uitgangspunt toe te passen in bijzondere situaties? De synode heeft naar aanleiding

van het beleid van de betreffende kerkenraad waartegen appèl was ingediend uitgesproken:

1. dat de betreffende kerkenraad het samenwonen van homofiele broeders en zusters die een

affectieve relatie met elkaar hebben onder de belofte van uitsluiting van seksuele omgang

dient af te wijzen;

2. dat of en op welk moment deze afwijzing gepaard moet gaan met de kerkelijke tucht zoals

beschreven in art. 76 KO beoordeeld dient te worden door de betreffende kerkenraad zelf

omdat dat behoort tot de pastorale ruimte die een kerkenraad heeft in concrete situaties.

In eerste instantie besloot de synode de berichtgeving rondom het appèl hierbij te laten. Op 19 september

evenwel werd een voorstel van het moderamen aanvaard om de uitspraak geanonimiseerd

op te nemen in de Acta en niet alleen in de Handelingen (16 stemmen voor, 4 tegen, 6 onthoudingen).

Samenvatting van het geschil

Bezwaarden betwisten de juistheid van het beleid zoals hun kerkenraad dat voert inzake homofilie,

c.q. homoseksualiteit. Het geschil spitst zich, naar partijen op de hoorzitting ook verklaarden, toe

op de vraag of de kerkenraad kan volstaan met het nadrukkelijk afraden van het samenwonen van

homofiele broeders of zusters die een affectieve relatie met elkaar hebben onder de belofte van

uitsluiting van seksuele omgang en zij in die samenwoning volharden, dan wel dit samenwonen

moet afwijzen. Dit laatste zou volgens beide partijen als consequentie hebben dat een kerkenraad

bij voortzetting van het samenwonen tucht zal moeten toepassen. Niet in geschil is de beoordeling

van relaties waarin personen van hetzelfde geslacht seksuele omgang met elkaar hebben: zowel de

bezwaarden als de kerkenraad wijzen dergelijke relaties af.

Besluit:
a. uit te spreken dat het samenwonen van homofiele broeders of zusters, die een affectieve relatie

met elkaar hebben onder de belofte van uitsluiting van seksuele omgang, door de betrokken

kerkenraad dient te worden afgewezen in plaats van het huidige beleid dat zulks wordt

afgeraden en

b. uit te spreken dat of en op welk moment dit afwijzen van het samenwonen gepaard moet gaan

met het toepassen van de kerkelijke tucht, zoals beschreven in art. 76 KO, beoordeeld dient te

worden door de kerkenraad aangezien dit behoort tot de pastorale ruimte die een kerkenraad

heeft in concrete situaties.

Gronden:

Procedureel

1. een bepaalde kerkenraad heeft in 2000 (voorzover nu nog van belang en zoals aangeduid

onder de loop van het geschil onder 1) algemene uitspraken gedaan over het “samenwonen

door verliefden”. Deze uitspraken hebben niet geleid tot het nu aan de orde zijnde appèlschrift.

In het nu aan de orde zijnde appèlschrift tegen de beleidsuitspraken van 2001 en 2002, verzoeken

bezwaarden de generale synode een algemene uitspraak te doen over het ongetrouwd

samenwonen van mensen die verliefd zijn. Nu deze vraag niet aan de orde was in het appèlschrift

bij de classis en dus buiten het oorspronkelijke geschil staat, kunnen wij dit verzoek niet

als bezwaar in behandeling nemen. Deze algemene vraag is (zoals bleek tijdens de hoorzitting)

in dit geschil ook niet de orde. Wij zullen ons dan ook beperken tot de vraag als weergegeven

in de samenvatting van het geschil;

Inhoudelijk

2. zoals blijkt uit de door beide partijen onderschreven samenvatting van het geschil betreft het

punt dat hen verdeeld houdt niet een woordenstrijd over de begrippen “nadrukkelijk afraden”,

dan wel “afwijzen”, maar de vraag of de kerkenraad kerkelijke tucht zal moeten toepassen

indien sprake is van samenwonende homofiele broeders of zusters die een affectieve relatie

met elkaar hebben onder de belofte van uitsluiting van seksuele omgang en zij in die samenwoning

volharden;

3. bij het ambtelijk spreken moet aan de macht van satan en de zuigkracht van de zonde het

gewicht worden toegekend die ze daadwerkelijk hebben. De Here Jezus heeft zijn discipelen

het gebed geleerd om niet in verzoeking geleid te worden en Hij heeft hen ook het gebod

gegeven om wat verleiding tot zonde in je leven betekent niet te zoeken maar juist radicaal

weg te doen (Mat. 5: 29, 18: 7-9). De uitleg van de Heidelbergse Catechismus in Zondag 52

vraagt bij de zesde bede van het ‘Onze Vader’ (“En leid ons niet in verzoeking maar verlos ons

van de boze”) met nadruk aandacht voor het feit dat wij van onszelf zó zwak zijn, dat wij zelfs

geen ogenblik kunnen standhouden en bovendien onze doodsvijanden, de duivel, de wereld

en ons eigen vlees, niet ophouden ons aan te vechten. Deze realistische belijdenis maakt dat

de kerkenraad in zijn herderlijke zorg voor hen die (gaan) samenwonen niet anders dan met

grote ernst kan waarschuwen voor onderschatting van de zuigkracht van de verleiding en voor

overschatting van de eigen weerbaarheid tegen die verleiding en een levensstijl moet afwijzen

die aan de verleiding bewust blootstelt;

4. de synode overweegt tevens dat het samenwonen in een te enge context wordt beoordeeld

als het accent van de ambtelijke zorg volledig wordt gelegd op het risico dat samenwonenden

zullen bezwijken voor de zonde van seksuele omgang. Het huwelijk zoals dat door God is

ingesteld heeft immers als zodanig een publiek karakter, waarbij ook op de overheid een appèl

uitgaat het huwelijk als unieke levenseenheid publieke bescherming te bieden. Tegen deze

achtergrond heeft de kerk ook altijd principieel bezwaar gehad tegen ongehuwd samenwonen

van een man en een vrouw. Dat geldt dus evenzeer voor personen van gelijk geslacht die

publiek als paar gaan samenwonen. De kerkenraad moet daarom deze vormen van samenwonen

niet alleen beoordelen in het licht van het metterdaad voorkomen van seksuele omgang

en het ambtelijk vermaan niet beperken tot situaties waarin van een dergelijke omgang is

gebleken. In de huidige culturele situatie in ons land kan de kerk ook niet ongevoelig zijn voor

het publieke effect dat uitgaat van het publiek samenwonen van ‘verliefde homofielen’;

5. ook wanneer de synode hierboven uitspreekt dat voor kerkelijk beleid uitgangspunt hoort te

zijn het afwijzen en niet enkel het afraden van het samenwonen van op elkaar verliefde broeders

en zusters, is daarmee nog niet de uitspraak gedaan dat de bewuste kerkenraad in de

concrete situatie die de aanleiding is geweest voor de standpuntbepaling van de kerkenraad,

tot tuchtoefening had moeten overgaan. Tot zo’n uitspraak is de synode niet in staat of geroepen.

In geding is wat voor een kerkenraad het schriftuurlijke uitgangspunt voor algemeen

geformuleerd kerkelijk beleid moet zijn. De betrokken kerkenraad is als direct verantwoordelijke

voor de herderlijke zorg aan de eigen gemeenteleden, door de classis terecht de pastorale

ruimte gelaten om van een dergelijke maatregel af te zien.
