I Korintiërs 5 : 13
themapreek over ‘homofilie’

nr. III

homofilie


soms ben je er snel klaar mee


soms ook juist niet

speciaal lastig is als we ons verhaal concreet willen maken

in de kerk

en in de samenleving

vrijwel altijd kun je dan rekenen op onbegrip


of nog erger: een kwetsende scheldpartij

wie dat wil voorkomen, moet op eieren lopen

we herinneren ons de discussie binnen de ChristenUnie


of een praktiserende homo deze partij mag vertegenwoordigen

het was niet voor niets dat daar een zware commissie op werd gezet


die met nauwkeurig afgewogen formuleringen moest komen

en dan was het nog niet goed


volgens vele mensen van buiten


maar ook volgens allerlei leden van de eigen achterban

we herinneren ons de commotie rond het homohuwelijk

of een christelijke ambtenaar mag weigeren daaraan mee te werken


en of een gemeente zo’n weigerambtenaar mag ontslaan

de zaak is tot op vandaag nog volop in beweging


niet alleen door afspraken in het regeerakkoord


maar ook door toedoen van de Commissie Gelijke Behandeling

we zien een minister Plasterk


die de bezinning op homofilie in christelijke kring graag stimuleren wil


hij wil er zelfs subsidie voor geven

maar het doel moet wel zijn: acceptatie


zodra het iets anders wordt, gaat de subsidiekraan weer dicht

we lezen van een besluit van onze eigen generale synode


die het samenwonen van homofielen afwijst



zelfs als er een belofte is van seksuele onthouding

maar tegelijk laat de synode de consequenties over aan de kerkenraad



die moet zelf beslissen over eventuele tuchtoefening

met als gevolg dat dit besluit van links en rechts wordt bekritiseerd


de één vindt dat de synode het in feite heeft vrijgelaten



tucht is immers niet altijd voorgeschreven


de ander vindt dat de synode veel te streng is



als zelfs een belofte van onthouding niet genoeg is
welk beleid maken we als kerken


naar binnen



met wel of geen tucht


naar buiten



met een overtuigend verhaal

het lijkt steeds minder goed te lukken

ik wil vandaag nagaan hoe de regel van Paulus in I Korintiërs 5 ons hier kan helpen


over buitenstaanders zal God oordelen


maar binnen de gemeente geldt: ‘verwijder wie kwaad doet uit uw midden’

het opvallende daaraan is dat Paulus ons leert onderscheid te maken

tussen de normen die je binnen de kerk hanteert


en wat je accepteert in de samenleving

op het eerste gezicht lijkt dat niet zo consequent


alsof je als kerk met twee monden spreekt


naar buiten toe anders dan naar binnen

maar ik beloof u dat het omgekeerde waar is


juist door dit onderscheid krijg je een heldere aanpak



zowel naar binnen als naar buiten

maar om dat te zien is het goed eerst wat verder te kijken in dit hoofdstuk
Paulus onderbouwt zijn betoog met een verwijzing naar het Pesachfeest

dat ooit was ingesteld bij de bevrijding van Israël uit Egypte

het was een feest met een tweeledig ritueel

het pesachlam
en het ongedesemde brood

het had alles te maken met de laatste slag die God aan Egypte zou toebrengen


in alle huizen zou de oudste zoon ’s morgens niet meer wakker worden


de engel van de HERE zou rondgaan om hen te doden

vanzelfsprekend gebeurde dat niet bij de huizen van de Israëlieten


net als bij voorgaande plagen blijven zij buiten schot

vanzelfsprekend? nee toch niet:


de Israëlieten kregen opdracht het bloed van een lam aan de deur te smeren


alleen dan zou de doodsengel hun deur voorbij gaan

dat bloed was uiteraard niet om de engel van de HERE de weg te wijzen


alsof God zelf niet weet wie waar woont

het was wel omdat Israëlieten en Egyptenaren steeds meer vermengd waren geraakt


niet qua maatschappelijke positie



de Israëlieten waren de slaven



de Egyptenaren waren de meesters


maar wel qua levensstijl



de meeste Israëlieten leefden niet bepaald heiliger dan de Egyptenaren

dus was het niet eerlijk als de HERE alleen de Egyptenaren zou slaan vanwege hun zonden


en de ogen zou sluiten voor alles wat er mis was onder Israël

Hij kon hen alleen sparen als ze zouden schuilen bij Jezus Christus


het bloed van het Lam

in die lijn ligt ook het voorschrift rond het ongedesemde brood


dat begon als een bijkomend ongemak

normaal gesproken liet men deeg een tijdje gisten/desemen/zuren

daar werd het brood smeuïger van

maar op de morgen van de bevrijding was daar geen tijd voor


de Egyptenaren waren totaal van slag door het massale sterven


de Israëlieten mochten geen uur langer bij hen blijven!

dus ging het deeg ongezuurd mee op reis

natuurlijk maakte geen enkele Israëliet daar een probleem van


de bevrijding was veel belangrijker

je had net gezien wat het oordeel van God is over vijandige Egyptenaren


dood en verderf

geen enkele behoefte om daar nog langer te blijven hangen dan nodig is


zeker niet voor een beetje meer smaak in je brood

in later jaren werd dat moeilijker


toen het Pesachfeest steeds opnieuw werd gevierd

de herinnering aan de bevrijding uit Egypte werd dan weer beleefd


maar het was een herinnering: niet de bevrijding zelf

toch moest ook dan alle oude desem uit huis worden weggedaan


aan de ene kant feestelijk:



iets van grote schoonmaak in het voorjaar


maar tegelijk ook minder lekker



zoiets als rauw brood

dus kwam het er dan veel sterker op aan:


waardeert u de bevrijding die God gaf



waar u nog steeds in leven mag


is u dat nog steeds meer waard dan smakelijk brood

wie dat niet kon meemaken, moest uit de gemeenschap van Israël worden gestoten


een harde straf?


nee: eerder de consequentie van hun eigen keus

ze pasten niet aan de maaltijd van de bevrijding


want ze zagen die bevrijding niet meer als waardevol

ze pasten niet in de gemeenschap van Christus


want ze hadden aan Christus niet genoeg

Paulus zegt: je moet zo iemand aan Satan uitleveren

dat klinkt hard


maar bekijk het even vanuit de situatie in Egypte

stel dat iemand toch gedesemd brood wilde hebben


gewoon omdat hij dat lekkerder vond

dan hielp het om hem achter te laten in Egypte


in de klauwen van de Satan die daar heerste

hopelijk zou hij snel spijt krijgen van zijn beslissing

en zo alsnog elke kans aangrijpen om alsnog met Israël mee te kunnen

dat is nog steeds de bedoeling wanneer we binnen de kerk tucht toepassen

iemand buiten de gemeente sluiten


of eerst afhouden van het avondmaal

onderschat niet hoeveel impact zoiets heeft


je doet er eerst wat luchtig over misschien:



‘ik blijf wel vaker weg uit de kerk, die ene avondmaalsdienst kan er nog wel bij’


maar al gauw moet je toegeven dat het je veel dieper heeft geraakt



je voelt je inderdaad aan de Satan uitgeleverd

we moeten daarom als kerkgemeenschap de tucht uiterst zorgvuldig toepassen


want zo gemakkelijk kun je iemand beschadigen

kerkelijke tucht is iets heel anders dan het uitschrijven van een bekeuring


daar is geen ontkomen aan

je bent fout en je moet bloeden

terwijl wij geloven in het bloed van Jezus Christus


waardoor zonden worden vergeven


waardoor er voor elke zondaar wel een uitweg is

de tucht is er voor mensen die deze uitweg afwijzen


ze willen nog niet direct met Christus mee


eerst moet hun deeg doordesemd zijn

ze vinden een smeuïg bestaan in deze wereld belangrijker dan wat Christus ons belooft

dan mogen we tucht toepassen:


laat hen maar even alleen in dat zogenaamd smeuïge bestaan


laat hen maar even alleen met de Satan

laat hen maar ondervinden hoe koud het is als Christus op afstand komt te staan


want Hij trekt verder


maar jij bleef achter

zulke tuchtoefening kan heilzaam zijn

ik ben het daarom met onze generale synode eens


als die in een concreet geval niet wil uitspreken of er tucht geoefend moet worden

dat kan inderdaad een teken van zwakte lijken:

wel grote woorden spreken over het samenwonen van homo’s


maar niet de consequentie trekken van de kerkelijke tucht

maar laten we ook toegeven dat het niet anders kan


tucht kun je niet toepassen vanachter een bureau

vandaar dat ik in mijn vorige preken nauwelijks heb gezegd:


een homorelatie is fout

mijn boodschap was veel meer: een homorelatie is niet nodig


door Christus is er die andere weg

we hebben pas een probleem als iemand de weg van Christus te weinig vindt


hij wil zijn eigen oplossing niet inruilen voor de verlossing door Christus

in dat geval moeten wij met Paulus zeggen: dan kunnen we niet samen eten


want wij eten van Christus


we hebben daarom genoeg aan ongedesemd brood

tegelijk begrijpt u dat hier ons zwakke punt ligt

het is niet zo moeilijk om stoer te doen tegen homo’s


het is wel moeilijk om zelf alle zuurdesem uit je leven te verwijderen

dat lijkt zelfs onmogelijk

we zijn als Israël in Egypte


ons dagelijks leven is compleet verweven met de wereld om ons heen

dus neem je vanzelf ook de levensstijl over die normaal is in onze wereld

de oplossing lijkt daarom dat we proberen de wereld om te turnen

als daar nou de porno wordt verboden



dan kunnen onze mannen er misschien ook gemakkelijker afblijven


als daar nou de abortus wordt verboden



dan worden onze eigen meiden misschien ook wat voorzichtiger


als daar nou het homohuwelijk wordt afgeschaft



dan blijven christenhomo’s misschien ook gemakkelijker alleen

maar het is de omgekeerde wereld:


eerst moet de samenleving veranderen


pas dan gaat het in de kerk ook beter?
het moet toch andersom: dat de kerk het voorbeeld geeft aan de wereld


wij gaan voorop in de nieuwe stijl van Christus

denk u even in de situatie van Israël in Egypte

stel u voor dat een Israëliet tegen zijn Egyptische buurman had gezegd:


‘zou u alle zuurdesem uit uw huis willen wegdoen


want dan zeuren mijn kinderen ook minder over ons ongedesemde brood’

de Egyptische buurman zou terecht zeggen:


‘man, waar praat je over


mijn zoon is vannacht overleden!’

als een Israëliet werkelijk hart had voor zijn buurman had hij hem een lam gegeven


‘slacht het en smeer het bloed aan je deurpost


schuil net als wij bij de genade van God’

het zou daarbij zeker helpen als die Egyptenaar zag dat het de Israëlieten menens was


als hij zag dat ze in eigen huis grote schoonmaak hielden



weg met al het oude deeg dat gedesemd was



weg met alles wat zweemt naar bederf

zoals het nog altijd buitenstaanders kan overtuigen als ze zien dat het ons menens is

niet doordat wij hen proberen onze normen aan hen op te leggen

maar doordat ze aan ons zien dat wij de normen van God zelf serieus nemen

daarom is het goed wanneer we onszelf aanwennen om te leven met dat onderscheid


niet oordelen over buitenstaanders


maar in eigen kring ons toeleggen op zuiverheid

dat betekent dus ook bewust afstand nemen van de normen van onze samenleving


wat daar normaal is hoeven we in de kerk niet normaal te vinden

ik wil dat toespitsen op de vragen rond het homohuwelijk

waar we als christenen zeker niet gelukkig mee zijn

maar het lijkt me niet dat we actie moeten voeren om het af te schaffen


want daarmee geven we het verkeerde signaal af

verkeerd naar binnen toe


alsof wij pas een christelijke stijl kunnen volhouden als de samenleving dat ook doet

terwijl dat niet waar is: we zijn toch niet afhankelijk van anderen


doe de zuurdesem maar weg


kies een eigen aanpak

we moeten af van het waanidee dat nog veel te sterk aanwezig is:


dat wanneer in de Nederlandse samenleving iets is toegestaan


dat het dan ook een reële optie wordt voor christenen



‘het mag toch, tegenwoordig’

maar actie tegen het homohuwelijk is ook een verkeerd signaal naar buiten toe


alsof wij de zedenmeesters van Nederland willen zijn

in werkelijkheid moet het gaan om iets gaat dat veel belangrijker is:


we willen Nederland voor Christus winnen


want alleen vanuit Christus kun je een zinvol bestaan opbouwen

beter is dus dat we in eigen kring laten zien dat het anders kan


dat je ook zonder homohuwelijk gelukkig kunt zijn


dat je zonder homorelatie vast kunt staan in je relatie met God door Christus

het lijkt me niet onmogelijk voor een christelijke ambtenaar van de burgerlijke stand


dat hij een homohuwelijk sluit

het zal niet gemakkelijk zijn

want je kunt er geen enthousiast verhaal bij houden

maar het is niet onmogelijk


als je eenvoudig doet wat de Nederlandse wet in dat geval voorschrijft

laten we niet de weigerambtenaar op een voetstuk plaatsen


alsof dat de ideale christen is

de echte christen is niet scherp op anderen, maar op zichzelf


hij zal zelf geen homohuwelijk aangaan

binnen de kerk zullen we dus ook niet aan zo’n huwelijk meewerken


ook niet via een omweg of zo

het lijkt misschien tegenstrijdig


buiten onze kring laten we van alles toe



werken we er misschien zelfs aan mee


maar binnen eigen kring wijzen we het af



werken we er beslist niet aan mee

en toch helpt het om de vrijheid van Christus te bewaren


en anderen daarin mee te nemen

want het heeft geen zin om bij anderen de zuurdesem uit huis weg te doen


als ze zelf geen paaslam hebben geslacht

maar het heeft wel zin als wij de bevrijding van Christus van harte aannemen

en dan ook alles weg te doen wat niet past bij zijn koninkrijk



persoonlijk


en als gemeente van Christus

want Gods oordeel zal wel komen


over ieder die buiten staat

maar gelukkig wie schuilt bij Christus


hij heeft genoeg aan ongedesemd brood
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