Preek over homofilie (1990)




       


Gemeente van onze Here Jezus Christus,

In een nummer van het Nederlands Dagblad van een paar weken gele​den kwam ik een berichtje te​gen, waaruit ik u iets wil laten horen. Het was een verslag van een bijeenkomst van enkele tientallen Gerefor​meerd Vrijgemaakte mensen die homofiel zijn. Ik lees u twee zinnen voor uit dat stukje:

De eerste: “Doel van de bijeenkomst was elkaar tot steun te zijn in een situatie die niet zel​den als eenzaam wordt ervaren”.

En de tweede: “Naast andere instanties zou deze groep opvang moeten bieden aan mannen en vrouwen, getrouwd en ongetrouwd, die herken​ning en erkenning zoeken voor hun homofiel-zijn en daarvoor nog niet binnen hun eigen gemeente terecht kunnen".

Tot zover dat stukje uit het ND.

Twee elementen haal ik daaruit;

Punt 1:
de eenzaamheid van mensen die homofiel zijn; en

Punt 2:
het feit dat ze daarover blijkbaar binnen de kerk niet kunnen praten.

Eenzaamheid; isolement: twee kernwoorden.

Vanavond gaan we daar eens wat verder over door denken. Want je leest zoiets en dan denk je: Nou ja, dat zal dan wel. Maar vervolgens (tenminste: zo gaat het mij) denk je ook direct: Hoe zou dat nou bij óns zijn? Want zo ervaren dus blijkbaar Vrijgemaakte homofielen hun situatie - hoe zou dat dan in ónze kerken zijn? Is het bij ons net zo? Of is het bij ons anders?

En hoe zou het eigenlijk móéten zijn? Hoe moet je daar nou over den​ken? En dan, heel belangruk natuurlijk: wat zegt de bijbel erover?

En zo wordt het vanavond, zeg maar: een themapreek over homofilie.

En dan doen we vanavond de bijbel open, en dan beginnen we helemaal aan het begin: bij de goede schepping van de Here. Hoe is de Here begonnen? Hoe heeft Hij het bedoeld, hoe heeft Hij de mens gemaakt?

Laat ik daar in het kort een paar dingen over zeggen, uit het begin van het boek Genesis:

* Hoofdstuk 1:27: “God schiep de mens naar Zijn beeld; naar Gods beeld schiep Hij hem; man en vrouw schiep Hij hen". Beeld Gods zijn, Gods vertegenwoordiger op aarde: dat heeft te maken met man en vrouw zijn: díé twee; zó koppelt de Here ze aan elkaar, als Hij de mens maakt.

* In hoofdstuk 2 komt dat terug; als je meer in detail hoort over de schepping van Eva. Hoe ging dat? Wel, Adam mist iets; hij is alleen. En dan gaat de Here, staat er: een hulp maken die bij hem past. Wie is die hulp? Dat is Eva; dat is niet een man, maar een vrouw.

* En tenslotte staat dat er dan ook, aan het eind van Genesis 2: “Daarom zal een man zijn vader en zijn moeder verlaten en zijn vrouw aanhangen en zij, die twee, zullen tot één vlees zijn".
Die twee; man en vrouw.

Zó heeft de Here het dus gemaakt; zó heeft Hij het van den beginne bedoeld: man en vrouw zijn op elkaar aangelegd, en voor elkaar geschapen.

In heel de verdere bijbel is dat dan ook de enige intieme menselijke relatie waar positief over wordt gesproken: het huwelijk, man en vrouw, in onderlinge trouw aan elkaar verbonden.

Zó heeft God het gemaakt; zó heeft Hij het bedoeld in Zijn goede schepping.

Intussen, u weet dat, is die goede schepping niet lang goed gebleven; de zonde kwam, en die begon zich overal in te vreten. Alles wat mooi was veranderde, verloor zijn kleur, werd lelijk, werd soms precies het tegenovergestelde van zoals de Here het had gemaakt.

En van toen af ging er van alles mis. Zo werden er bijvoorbeeld soms blinde kinderen geboren, of kinderen met verlamde beentjes waar ze nooit op zouden kunnen lopen.

Had de Here dat zo gemaakt? Had Hij het zo bedoeld? Nee, dat had Hij niet; dat was nou gevolg van de zonde.

En zo werden er ook kinderen geboren, van wie later bleek dat ze een homofiele geaardheid hadden. Toen ze 15 of 20 of 25 waren merkten ze bij zichzelf, dat ze zich niet aangetrokken voelden tot mensen van het ándere geslacht, maar juist tot mensen van hetzelfde geslacht als zij zelf waren: een jongen werd verliefd op een jongen, een meisje op een meisje.

En dan dezelfde vraag als daarnet: Heeft de Here dat zo gemaakt? Heeft Hij het zo bedoeld? En dan ook weer hetzelfde antwoord: Nee, dat heeft de Here níét. Zo heeft Hij het niet gemaakt en niet bedoeld.

Wat is homofilie, broeders en zusters? Het is een handicap die sommige mensen hebben, als gevolg van ons aller zonde. Let wel: niet als gevolg van hun eigen zonde, maar van die van ons allemaal. Zoals er mensen zijn die doof zijn, mensen die verstandelijk gehandicapt zijn, mensen die hun benen niet kunnen gebruiken: zo zijn er ook mensen die op seksueel gebied de handicap hebben van de homofilie. En die dragen een stuk van het gevolg van ons aller zonde.

Ik kom daar straks op terug; ik blader eerst verder in de bijbel, en ik kom dan terecht bij Genesis 19, het hoofdstuk over Sodom.

Daar zie je hoe ontzettend diep de zonde zich kan invreten. In Sodom is van het mooie van Gods schepping helemaal niets overgebleven. Sodom staat helemaal aan het eind van de lijn die be​gint met de zondeval. Verder bij de bedoeling van de Here vandaan kan gewoon niet.

Vandaar ook dat Sodom nú al gestraft wordt; niet pas straks, aan het eind der tijden - nee, Sodom is nu al, in Genesis 19, rijp voor het oordeel.

Waar merk je dat aan? Aan de behandeling die die twee engelen, die twee mannen krijgen. Allereerst laat iedereen ze vrolijk op straat staan - terwijl alle mensen in die tijd de dure plicht van de gastvriendschap kenden - , en als dan Lot hen meegenomen heeft in zijn huis, dan komen de mannen van Sodom, en die eisen de twee gasten van Lot op om homoseksuele ontucht met hen te bedrijven.

Gaat het daar over mensen die homofiel zijn? Mensen zoals die in dat bericht waarmee ik begon?

Nauwelijks. Let u op de manier waarop de bijbel het vertelt, vers 4: “Zij (Lot en zijn gasten) hadden zich nog niet te ruste gelegd, of de mannen der stad, de mannen van Sodom, omsingelden het huis, van jong tot oud, de gehele bevolking, niemand uitgezonderd”. Hoort u het heel erg nadrukkelijke? Tot vijf keer toe staat daar een uitdrukking die de totaliteit aangeeft. Er is de bijbel blijkbaar alles aan gelegen dat wij heel goed zullen weten, dat hier werkelijk iedereen in Sodom aan meedoet. Dit is niet alleen iets van degenen die echt homofiel zijn, maar dit is een totale cultuur die in zijn geheel op hol geslagen is, en door alle grenzen heen breekt.

Dat zie je ook aan de manier waarop ze dat vreselijke voorstel van Lot verwerpen: Lot wil, om zijn gasten te beschermen, desnoods zijn eigen dochters wel geven aan deze kokende menigte; maar daar hebben ze geen oren naar; want seks met vrouwen: dat is zo gewoon, daar hebben ze geen plezier meer in. Nee, zij moeten méér hebben, zij moeten iets ánders hebben.

Zoals - dat zeg  ik er maar even bij - zoals dat altijd gaat, als je aan de leiband van je seksuele driften gaat lopen: dan moet je telkens meer hebben, steeds hoger, alsmaar nieuwe en meer prikkelende sensaties; anders doet het je niks meer.

Nou, dat proces is in Sodom tot in het waanzinnige opgevoerd. Er is niemand die daar niet aan mee doet: “van jong tot oud, de gehele bevolking, niemand uitgezonderd”. Hier is een hele cultuur, volkomen dolgedraaid, op weg naar de afgrond.

Wat wij daar in de regel uithalen, dat is de kant van het homoseksuele. Maar lees nou ook even door in Genesis 19. Want aan het eind van het hoofdstuk: daar komt u Lot weer tegen; nu samen met zijn dochters. Ontkomen uit de verwoesting van Sodom, dat wel; maar nog steeds wel helemaal in de geest van datzelfde Sodom. En dan verkrachten de dochters van Lot hun eigen vader; omgekeerde incest.

Niks homoseksueels; puur hetero; maar wel precies even smerig.

Zijn er vandaag de dag vormen van homoseksualiteit, die lijken op wat er in Sodom gebeurde? Ja, die zijn er. Er is ongelooflijk veel smeerlapperij, ook in Nederland, aan het eind van de 20e eeuw.

Zijn er vandaag de dag vormen van heteroseksualiteit, die lijken op wat er gebeurde tussen Lot en zijn dochters? Ja, die zijn er. Want er is on​gelooflijk veel smeerlapperij, ook in Neder​land, aan het eind van de 20e eeuw.

Mag je alle heterofiele mensen bekijken alsof ze elke dag in staat zijn tot net zulke afschuwelijke dingen als de dochters van Lot? Nou, u zou zich terecht beledigd voelen, als mensen dat van u zouden denken; want aan zulke smeerlapperij hebt u nog nooit meegedaan, en u bent ook niet van plan daar ooit aan mee te gaan doen.

Mag je alle homofiele mensen bekijken alsof ze elke dag in staat zijn tot net zulke afschuwe​lijke dingen als de mannen van Sodom? Nee, dat mag evenmin. En een heleboel eerlijke, oprechte homofiele mensen zouden zich terecht beledigd voelen; want aan zulke smeerlapperij hebben zij nog nooit meegedaan, en ze zijn ook niet van plan daar ooit aan mee te gaan doen.

U weet wellicht dat er een tijd is geweest waarin homofilie werd aange​duid als sodomie, de zonde van Sodom; is dat terecht?

Antwoord: Nee. Heel beslist: Nee. In Sodom is een hele cultuur, in alle opzichten, op weg naar de afgrond, op weg naar de volledige ondergang; en één van de elementen in die cultuur is de totale seksuele perversie.

Maar ga nou niet doen alsof elke homofiel vandaag eigenlijk een inwoner van Sodom is. Want dat is absoluut niet reëel en niet eerlijk.

Nu heb ik erg lang stilgestaan bij dit hoofdstuk Genesis 19. Ik moet me verder beperken. Eén ding wil ik in elk geval nog noemen, en dat is wat de bijbel vertelt over de verhouding tus​sen David en Jonatan. En dan gaat het om wat Da​vid zegt, in zijn klaaglied over de dood van Saul en Jonatan, in 2 SamuëI 1; aan het eind van dat lied zegt David:


Mijn broeder Jonatan, gij waart mij zeer lief;


uw liefde was mij wonderlijker dan liefde van vrouwen.

Zie je wel, wordt dan gezegd: het staat dus toch in de bijbel! David kende dat ook: de liefde van Jonatan was hem wonderlijker dan de liefde van vrouwen!

Twee dingen daarover:

° Punt 1: Het is denk ik typerend voor onze tijd, dat er bij zoiets als vriendschap tussen twee mannen - en hetzelfde geldt natuurlijk ook tussen twee vrouwen - : dat daarbij onmiddellijk de gedachten naar het seksuele gaan. Wij leven in een verschrikkelijk versekste tijd - tot in de dubbelzinnigheden in ons taalgebruik toe merk je dat! - en als vanzelf denken wij dan: O, die twee zullen dus wel wat met elkaar hebben.

In wezen, broeders en zusters, zegt dat meer over ons, dan over David en Jonatan.

° Tweede opmerking: Denk nou eens even aan wat er later gebeurt, tussen David en Batseba: hoe David haar daar ziet, vanaf het dak van zijn pa​leis, en dan zo stapelverliefd op haar wordt, dat hij haar onmiddellijk bij zich wil hebben. Dávid homofiel??

Nee, ik denk toch echt niet dat je je op David en Jonatan moet beroepen - zoals ik af en toe tegenkom - als bijbels voorbeeld van een homofiele relatie.

Ik moet langzamerhand afronden. En ik doe dat straks met een woord uit Galaten 6. Maar voor ik dat doe ga ik proberen een paar conclusies te trekken uit wat ik tot nu toe heb gezegd. Aan het begin heb ik het gehad over de eenzaamheid en het isolement van veel homofiele mensen. En ik denk dat we daar inderdaad niet gering over moeten denken. Ik denk zelfs, dat, als het er op aankomt, die eenzaamheid en dat isolement voor heel wat homofielen veel zwaarder wegen dan het puur seksuele aspect van hun geaardheid. Met de geaardheid valt denk ik te leven, hoe moeilijk dat misschien ook is, maar met dat ontstellende isolement waarin je terechtkomt, valt nauwelijks te leven.

Nu denk ik, broeders en zusters, dat er vanuit de bijbel twee verkeerde houdingen zijn aan te wijzen ten opzichte van homofilie; twee houdingen waardoor homofiele mensen niet geholpen worden; sterker nog: waar​door het isolement waarin ze zo makkelijk terechtkomen uiteindelijk alleen nog maar groter en drukkender wordt.

De ene houding is die van de botte afweer, de andere die van de ongeremde acceptatie. Botte afweer, en ongeremde acceptatie.

Botte afweer: dat is het, als je alle homofiele mensen in Sodom neerzet: daar hoor jij! Dat is jouw woonplaats!
Botte afweer is het naar mijn overtuiging óók, als je homofilie ziet als een ziekte waarvoor je genezing moet zoeken, of als een zonde waarvan je je moet bekeren.

Homofilie is een handicap waarmee je om moet leren gaan - dat wel - maar het is geen ziekte, en geen zonde.

Geen botte afweer dus van homofiele mensen.

Maar nou ook niet dat andere: ook geen ongeremde acceptatie, in de zin van: Jij bent zus, ik ben zo, en dat is allemaal prima. Daarmee help je homofiele mensen óók niet. Simpelweg, omdat het niet waar is.

Homofilie is een handicap, en veel homofiele mensen ervaren dat diep​weg ook terdege zo. Nou, zeg dat dan ook maar, met de bijbel in de hand: dat de Here het ook niet zo gemaakt heeft; dat je inderdaad gehandicapt bent, en dat je daarin een stuk te dragen hebt van de last van de zonde.

Twee houdingen, die lijnrecht tegenover elkaar staan: botte afwijzing, en ongeremde acceptatie. Maar weet u wat nou het vreemde is? Dat ze beide één en dezelfde wortel hebben: de wortel namelijk van het elkaar losgelaten hebben.

Zowel degene die met een harde klap de deur dichtslaat voor de ander, als degene die met een schijnbaar breed gebaar zegt: “Joh, ik vind het allemaal prima wat jij doet, want ik ben altijd heel ruimdenkend": beide hebben in wezen hun naaste losgelaten. Die ander moet het zelf maar uitzoeken, daar wil ik niks mee te maken hebben, daar ben ik niet verantwoordelijk voor, ik keer jou de rug toe, ik laat je los.

En zo kom ik dan tenslotte terecht bij Galaten 6. Daar gaat het niet over homofilie. Maar daar staat wel een belangrijk woord; een woord waar​voor je vreemd genoeg in de Oude Vertaling moet zijn; in de Nieuwe (NBG-vertaling van 1951) is het helaas verdwenen - ten onrechte; want het staat er echt; dit woord, in vers 2: “Draagt elkanders lasten”.
“Verdraagt elkanders moeilijkheden”, heeft de Nieuwe Vertaling. Maar dat staat er niet; er staat: “Draagt elkanders lasten”.
Of, in de vertaling van de Groot Nieuws Bijbel: “Verlicht elkaars lasten".
En dat moesten we maar doen: elkaars lasten dra​gen, elkaars lasten verlichten.

Geen botte afwijzing, geen ongeremde acceptatie; maar wel: meedragen aan de last van de ander.

Homofilie is een last, een handicap; iets waar de meeste mensen niet voor zouden kiezen als ze de vrije keus hadden. Maar die keus hadden ze dan ook niet: ze wáren homofiel; tot hun eigen verbijstering merkten ze dat.

En begin dan maar eens met er naast te gaan staan, en mee te dragen: met die last van de ander.

En dan denk ik dat de Here op die manier in de loop van de tijd ook verder wel duidelijk zal maken wat Zijn weg is, en Zijn wil.

Amen.
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